
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   粟源（张勤笔名）：《知识产权的哲学、经济学和法学分析》，载《知识产权》2008年第5期。












































































































































































   张勤：《论知识产权之财产权的经济学基础》，载《知识产权》2010年第4期。
   参见笔者：《知识产权的哲学、经济学和法学分析》，载《知识产权》2008年第5期。
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高层论坛 知识产权·2011年第4期
同。这正是各国知识产权制度差异显著（包括有
无）的根本原因，也是知识产权的地域性、时间
性、可分授性和动态性等特殊属性的根源。郑
成思先生在2006年指出 ，信息产权的主要部分
其实就是早已有之的知识产权。笔者则在《知识
产权的哲学、经济学和法学分析》一文中认为，
现在的知识产权实际上已经包含了信息产权的全
部内容，没有必要再专门用信息产权一词来指称
与知识产权不同的信息产权，因为这个“不同”
事实上已不存在。换句话说，在概念的内涵和外
延上，我们现在所使用的“知识产权”等价于或
实质上就是“信息产权”。从逻辑上和实际效果
上，也不可能因使用了“信息产权”一词就会将
某些新的事物（利益）增加到知识产权或信息产
权中去。
当然，如果作者坚持知识产权的对象只能是
知识 ，不能是其它有用信息，则信息产权的确
不能等同于知识产权。但这样一来，商标首先会
被排除在知识产权之外，因为商标作为一种商业
性标识，无论其能够让人联想到多少知识，本身
通常不属于知识的范围。例如前述惠普商标“HP”
是通过掷硬币而确定的，恐怕很难被当作知识对
待。地理标志的关键部分是一个地名，仅与当地
的地理环境（包括生态环境和人文环境）有关，
与知识无关，也应从知识产权中排除。例如“贵
州茅台酒”是一个地理标志。生产该地理标志
酒的核心区仅为贵州省茅台镇附近的 7.5平方公
里。如果将同样的配方、工艺和原料用于其它地
方生产该酒，品质就会发生变化 。可见，“贵州
茅台酒”这个地理标志与知识无关。此外，遗传
资源的价值仅在于其包含了有用的遗传信息，这
些信息是自然存在的，也与知识无关，也应当从
知识产权中排除。无创造性数据库的版权也是如
此。也就是说，在知识产权的对象仅为知识的限
定下，知识产权的确不能包含信息产权的所有内
容，信息产权的确相对于限定下的知识产权而言
增加了纳入财产权保护的内容。但是，第一，这
种限定会导致整个知识产权界语义混乱，因为商
标、地理标志等被纳入知识产权早已约定俗成、
国际公认。第二，商标、地理标志等有用信息的
财产权是早已存在的，并不因其被划出知识产权
而不存在、需要通过信息产权来新增作为财产权。
也就是说，商标、地理标志、遗传资源、无创造
性数据库等即使被划入信息产权而非知识产权，
也并没有因此而增加社会上受到财产权保护的内
容。事实上，商标、地理标志等与知识无关的对
象与专利技术、集成电路布图设计等与知识有关
的对象一起，常常被统称为工业产权的对象，而
工业产权是早已存在的。第三，即使将知识产权
的对象仅仅限定于知识，也并不因此可以将知识
产权划到信息产权之外，因为知识产权具有信
息产权的一切属性，知识是信息的子集。
笔者认为，从语义的严谨性考虑，用信息产
权来统称一切现在已经或将来有可能被纳入知识
产权的内容是 科学的。但遗憾的是，人们已经
习惯了用知识产权一词，改变非常困难。毕竟以
知识为对象的知识产权是信息产权中 重要和主
要的部分。在这种情况下，只要我们准确理解知
识产权的信息产权本质和边界，采用何种称谓其
实并不那么重要。
综上，信息产权并没有新增纳入财产权保护
的内容，也不存在侵蚀公共利益的问题。
至于“知识产权的正当性不足以说明信息产
权的正当性”，就更无从谈起了，因为笔者恰好
在用信息产权的正当性来说明知识产权的正当
性，而非相反。
四、结  语
尽管笔者对作者的论文进行了直率的批判，
但仍然赞赏作者在这个知识产权 基本和 重要
的问题上进行耕耘。笔者的批判也仅限于对作者
的论文本身，不涉及论文之外的任何事情。尤其
是作者在许多地方使用引号来引述他人的文字以
表述或佐证自己的观点，笔者仅能就其引述的文
字及其上下文进行分析，没有考察引文的全文，
当然也没有要连带批判引文的全文的意思，而只
是将引述文字作为作者论文的文字来分析的。如
果所分析的引文之意不符合引文作者的原意，敬
请谅解。
  郑成思：《信息、知识产权与中国知识产权战略若干问题》，载《应对与挑战——国家知识产权战略论文集》，知识产权出版社2007年版。
  仅仅顾名思义，知识产权的对象应当就是知识，不包括其它有用信息。
  参见新浪博客：http://blog.sina.com.cn/s/blog_515561e50100i2ku.html，2011年5月8日。
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